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Interkulturelle Kompetenz

Immer mehr wird ,Interkulturelle Kompetenz” zu einem Schliisselbegriff. Meistens werden Kenntnisse

fremder ethnischer und nationaler Kulturen als notwendige Voraussetzung gesehen, um effektiv interkultu-

rell kommunizieren und handeln zu kénnen. Wesentlich ist dabei, was unter Kultur verstanden wird. In die-

sem Beitrag wird ein anwendungsorientierter Kulturbegriff prasentiert und im Anschluss daran interkultu-

relle Kompetenz als Fahigkeit beschrieben, in interkulturellen Situationen Normalitat herstellen zu kénnen.
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Im Kontext von Globalisierung und
Transnationalisierung wird der Begriff
JInterkulturelle Kompetenz” immer
wichtiger. Meist wird damit eine Form
von Sozialkompetenz beschrieben,
die besonders fir den erfolgreichen
Umgang mit und dem Verhalten in
interkulturellen Situationen nétig ist.
In den zahlreichen Definitionen und

Beschreibungen von interkultureller
Kompetenz finden wir meist als Ba-
sis den Erwerb von Fahigkeiten wie
Empathie, soziale Initiative, Ambi-
guitatstoleranz, Flexibilitat und Offen-
heit fur andere Kulturen. Ich werde in
meinem Beitrag von der Frage ausge-
hen, was unter Kultur verstanden wer-
den kann und dann zeigen, wie dieses
Verstéandnis die Auffassung von inter-
kultureller Kompetenz beeinflusst.

Kulturalistischer Ansatz:
Merkmale und Kritik

In vielen theoretischen Konzepten zu
JInterkultureller Kompetenz” kénnen

wir als gemeinsamen Ausgangspunkt

erkennen, dass Kenntnisse fremder
ethnischer und nationaler Kulturen
als notwendige Voraussetzungen ge-
sehen werden, um effektiv interkul-
turell kommunizieren und handeln zu
kénnen. Diese Konzepte sind sinn-
voll, soweit es darum geht, Einsicht
in unterschiedliche Kulturen und kul-
turelle Dimensionen zu bekommen.
Sie sind jedoch riskant, wenn man sie
als Voraussetzung fur effektives Kom-
munizieren und Handeln betrachtet.
Es besteht die Gefahr einer kultura-
listischen und reduktionistischen Wir-
kung, die zur Annahme fihren kénn-
te, dass das Verhalten einer Person
eindimensional durch die Zugehérig-
keit zu einer ethnischen oder nationa-
len Kultur bestimmt und erklart wird.
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Das geht so weit, dass der ethnische
oder national-kulturelle Hintergrund
einer Person als quasi naturgegebene
kulturelle Essenz gesehen wird. Die-
ser Hintergrund wird zum entschei-
denden Merkmal einer Person und
determiniert ihr Verhalten und ihre
Handlungsweise. Kultur wird dabei
als ethnisch und national fundiert, sta-
tisch und homogen gesehen und der
dynamische, sozial konstruierte und
vielféltige Charakter der Identitat je-
der Person geleugnet. Die kulturalisti-

hin zum Nationalstaat. Als Kollektivi-
tat wird das Formale und Strukturelle
menschlicher Gruppen verstanden,
etwa wie man zu ihrem Mitglied wird.
Da Individuen Mitglieder unterschied-
licher Kollektive sind, kdnnen wir von
einer Multikollektivitat aller Personen
sprechen. Da die Gewohnheiten stan-
digen Veranderungen unterworfen
sind, konnen sie uneinheitlich und
sogar widersprichlich sein. ,In allen
herrscht

komplexeren Kollektiven

nicht nur Vielfalt, sondern Diversi-

zwischen Individuen aus unterschied-
lichen Kollektiven, die wegen man-
gelnder Bekanntheit des jeweiligen
Differenzspektrums Fremdheitserfah-
rungen machen. Interkulturelle Kom-
petenz kann demnach als Fahigkeit
aufgefasst werden, die in interkultu-
reller Interaktion zunachst fehlende
Normalitdt zu stiften und damit Zu-
sammenhalt zu erzeugen. Dadurch
wird es moglich, Interkulturalitat in
Kulturalitdat zu verwandeln, d.h. mit

der Normalitat die Grundlage fir wei-

> > Es sind nicht Kulturen, die miteinander

kommunizieren, sondern Menschen. <<

sche Auffassung geht an der kulturel-
len Diversitat, die auch innerhalb von
ethnischen und nationalen Kulturen
herrscht, vorbei und ignoriert die ein-
malige und dabei vielféltige Identit&t
einer jeden Person.

Ein anwendungs-
orientierter
Kulturbegriff

Fir das Konzept interkultureller
Kompetenz ist die Einflihrung eines
der die

innere Widersprichlichkeit von Kul-

Kulturbegriffs notwendig,

turen explizit bericksichtigt und in
das Verstandnis interkultureller Inter-
aktion integriert (vgl. Rathje 2006).
Dazu wird die kulturelle Perspektive
menschlichen Zusammenlebens, die
Gewohnheiten der Menschen durch
eine kollektive Perspektive ergénzt
(vgl. Hansen 2009). Kulturen existie-
ren innerhalb menschlicher Kollektive,
wobei unter Kollektiv alles verstanden
werden kann, vom Tennisverein Uber
das wirtschaftliche Unternehmen bis

tat, Heterogenitét, Divergenzen und
Widerspriiche” (Rathje 2006:12). Dies
fUhrt dazu, dass wir lernen (mussen),
mit den unterschiedlichen Anforde-
rungen und Gewohnheiten (Kulturen)
innerhalb der Kollektive umzugehen.
Kulturelle Stabilitdt entsteht dann
nicht so sehr dadurch, dass alle die-
selben Werte und Normen als ver-
bindlich anerkennen, sondern durch
die Herstellung von Normalitdt im
Umgang mit den Unterschiedlichkei-
ten. Die Koharenz von Kulturen er-
gibt sich nicht aus ihrer scheinbaren
Homogenitat, sondern daraus, dass
ihre Mitglieder die Differenzen als be-
kannt und normal empfinden. Wenn
Kulturalitat demnach nicht nur durch
Homogenitdt, sondern auch durch
Bekanntheit der vorhandenen Diffe-
renzen gekennzeichnet ist, dann ist
das Merkmal von Interkulturalitat die
Unbekanntheit bzw. Fremdheit der
Differenzen.

Die interkulturelle Begegnung von
Menschen als Anwendungsbereich
interkultureller Kompetenz muss also

aufgefasst werden als Interaktion

tere Interaktion und Kommunikation,
fir Zusammenarbeit und Zusammen-
leben zu schaffen (vgl. Rathje 2006).

Ein systemischer
Blickwinkel

Daran schlie3t eine systemische Sicht-
weise gut an, die zu erkennen hilft,
dass jede Person, welcher ethnischen
oder nationalen Herkunft auch immer,
Teil eines ganzen Netzwerkes von
sozialen Systemen wie z.B. Mann/
Frau, Altersgruppe, Religion, Stadt
oder Land, Familie, ethnische Gruppe,
sexuelle Orientierung usw. ist, die sie
beeinflussen. Jedes dieser Systeme
ist gekennzeichnet durch eine eigene
Kultur, aus der jedes Mitglied eine Teil-
identitat herleiten kann. Jede Person
entwickelt daher in der Interaktion mit
ihrer Umgebung eine vielféltige, multi-
kulturelle und dynamische Identitat
(vgl. Hoffman 2008).

Ein solcher Ansatz bietet die Mglich-
keit, Kultur nicht mehr als determinie-

[4]



Dezember 2012

N° 21 INOVATOR

rend und statisch zu sehen, sondern
den Blick auf das jeweilige Individuum
zu richten, das sich mit seiner Multi-
kollektivitdt von anderen unterschei-
det. Kommt es zu interkulturellen
Missverstandnissen, wird nicht auf
den ethnisch-nationalen Hintergrund
als Erklarung verwiesen, sondern nach
Lésungsméglichkeiten in der Kom-
munikation zwischen den einzelnen
Personen gesucht. Es sind nicht Kultu-
ren, die miteinander kommunizieren
sondern Menschen. Erst ein systemi-
scher Ansatz mit einem Blick fur die
unterschiedlichen sozialen Systeme,
die auf eine Person einwirken, bietet
die Mdglichkeit,
dort zu klaren, wo sie entstehen, und

Missverstandnisse

nicht eine ethnische oder nationale
Kultur als einziges Erklarungsmuster
heranzuziehen.

Fur die
schen unterschiedlicher Kulturen, also

Interaktion zwischen Men-

Mitgliedern unterschiedlicher Kollek-
tive, beeinflusst durch unterschiedli-
che soziale Systeme, bedeutet das,
dass die Kommunikation mit einer
Person aus einer anderen ethnisch-
kulturellen Kultur nicht per definitio-
nem interkulturell sein muss, weil sie
nicht unbedingt Fremdheitserfahrun-
gen erzeugt. Wenn eine Beraterin
aus Wien sich mit einer Beraterin aus
Istanbul trifft, kann es gut sein, dass
sie Teil so vieler gemeinsamer sozialer
Systeme sind (dasselbe Alter, beide
Beraterinnen, beide Mitter, beide in
der Stadt wohnend), dass sie die Be-
gegnung nicht als interkulturell erfah-
ren, weil sie nicht vorrangig durch ein
Fremdheitsgefiihl gepragt ist. Umge-
kehrt kann es sehr wohl sein, dass ich
bei einer Person aus derselben eth-
nischen Gruppe, ja sogar aus dersel-
ben Familie, Fremdheitserfahrungen
mache, die die Kommunikation als in-
terkulturell erscheinen lassen. Es kann

sein, dass mein eigener Bruder durch

so unterschiedliche soziale Systeme
gepragt ist, dass ich in der Kommuni-
kation mit ihm Fremdheit erfahre und
diese Kommunikation als interkulturell
bezeichnen wiirde. Ich kann also nicht
von vornherein, auf Grund der unter-
schiedlichen ethnisch-kulturellen Her-
kunft sagen, ob eine Interaktion bzw.
Kommunikation als interkulturell zu
bezeichnen ist oder nicht.

Interkulturelle
Kommunikation

Fur die Lésung von Missverstandnis-
sen in der (interkulturellen) Kommu-
nikation bedeutet dieser Ansatz, dass
wir nicht vorrangig die ethnisch-kultu-
relle bzw. nationale Herkunft der an-
deren Person als Erklarung fiir Stérun-
gen heranziehen. Die Erfahrung zeigt,
dass wir die Lésungsmdglichkeiten,
die wir im Umgang mit Kommunika-
tionsstérungen gewdhnlich anwenden,
auch in interkulturellen Interaktionen
heranziehen kénnen. Der Blick auf die
ethnische Herkunft der anderen Per-
son nimmt uns nicht mehr die Sicht
auf andere Faktoren (soziale Systeme,
Mitgliedschaft verschiedener Kollek-
tive, Personlichkeit), die Einfluss auf
die Kommunikation haben. Nicht die
(ethnische) Kultur steht als Grund fur
Missverstandnisse im Vordergrund,
sondern die Kommunikation, das Situ-
ationsgebundene und das Einzigartige
der Personlichkeit. Bei der Losung von
Kommunikationsstérungen greifen wir
auf unser Wissen zuriick und unter-
scheiden z.B. zwischen Beziehungs-
und Inhaltsebene, kongruenten und
inkongruenten Nachrichten, Appell
und Selbstoffenbarung und allen As-
pekten, die damit zusammenhangen.
Wesentlich fur interkulturelle Kompe-
tenz ist genau diese Fahigkeit, ndmlich
Erfahrungen in interkulturellen Inter-
aktionssituationen so zu analysieren,

dass die unterschiedlichen Aspekte,
die zu Missverstandnissen fuhren, er-
kannt und nicht auf die ethnisch-kultu-
relle und/oder nationale Herkunft der
anderen Person reduziert werden. Sie
ermdglicht, Situationen im interkultu-
rellen Kontext, die wir als besonders
schwierig empfinden, so weit zu nor-
malisieren, dass Kommunikationssto-
rungen als solche gesehen und bear-
beitet werden kénnen.
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